El modelo fenomenológico de investigación en pedagogía social by Fermoso, Paciano
Educar, 14-15 (1988-89) 121-136 
EL MODELO FENOMENOLOGICO DE 
INVESTIGACION EN PEDAGOGÍA SOCIAL 
Paciano Fermoso 
Universidad Aut6noma de Barcelona 
RESUMEN 
De las tres formas de racionalidad cientifica en la investigación pedagógica 
-analitico-empírica, hermenéutico-fenomenológica y teoria critica- estudia el autor 
el método fenomenológico. Para el10 expone, en primer lugar, las fases del método 
fenornenológico de E. HUSSERL y aplica después este método a la investigación en 
Pedagogia Social, presentando una visión panorarnica de la evolución histórica de 
la Fenomenologia Pedagógica, en la que se distinguen cuatro periodos. 
Tras haber enumerado y explicado las siete principales caracteristicas del método 
fenomenológico aplicado a la Pedagogia Social, se precisa cua1 es el objeto de ésta, 
que no es otro que la fundamentación cientifica de la educación social y de sus ano- 
malia~. E11 la aplicación del método fenomenológico a la Pedagogia Social se distin- 
guen tres fases -1iberación de prejuicios, descripción y comprensión de la esencia-, 
en las que se pasan por varios planos y se hacen dos reducciones: la liberación de 
las teorias y la reducción eidética. Finalmente se propone un ejemplo de investiga- 
ción fenomenológico en Pedagogia Social: la ludopatia con maquinas tragaperras. 
ABSTRACT 
Between the three forms of scientific rationality in the pedagogical investigation 
-analytic-empiric, hermeneutic-phenomenologic and critica1 theory- the author 
studies the phenomenological method. To that purpose, he first expounds the phases 
of the phenomenological method of E. HUSSERL and then he applies this method 
to the investigation in the social pedagogy, presenting a panoramic view of the histori- 
cal evolution of the pedagogogical phenomenology, in which four periods are distin- 
guished. 
After the seven main characteristics of the phenomenological method applied to 
the social Pedagogy are enumerated and explained, the author precises which the 
object of the social Pedagogy is, that is, the scientific fundamentation of the social 
education and its anomalies. 
In the application of the phenomenological method to the social Pedagogy, three 
phases are differenciated -1iberation of prejudices, description and comprehension 
of the essence- through which various planes pass and two reductions are made: 
t.he liberation of the theories and the eidetic reduction. Finally one example of 
phenomenological investigation in the social Pedagogy is proposed: the ludopaty 
with fruit machines. 
La racionalidad, característica basica del saber cientifico, ha revestido fun- 
damentalmente tres formas: positivista, analitico-empírica; hermenéutico- 
fenomenologica, interaccionista simbólica, interpretativa; y sociocritica, 
emancipadora, sociopolitica. Las han amparado modelos filosoficos y cien- 
tificos, absorbidos por inquietudes heuristicas (RUBIO 1982) y con proyec- 
ciones en el campo de la educación (GIROUX, 1980), sin que la Pedagogia 
Social constituya una excepción; el empeño manifiesto por fundamentar me- 
todológicamente las tareas de investigación, avaladas por concepciones epis- 
temológicas diversas, se esta abriendo camino entre nosotros (SAEZ: 1986, 
1987, 1988a, 1988b). Estas tres formas de racionalidad científica y estos tres 
modelos filosóficos han sido 10s mas aceptados en las Ciencias Sociales, 
entre las que se encuentra la Ciencia de la Educación. El paradigma 
naturalista-cuantitativo, por mimetismo del saber cientifico-natural, ha go- 
zado de privilegiada acogida, porque se ha creido que solo 61 es acreedor 
del calificativo cccientifico)); el ctcientificismo~~ ha tenido fascinados y des- 
lumbrados a 10s pedagogos (V~sco: 1985). Los excesos en su aplicación han 
conducido a la Ciencia de la Educación a encrucijadas, que han de salvarse, 
si no se quiere reducir el proceso educativo a un proceso meramente natural, 
objetivable y numéricamente expresado, con detriment0 de la dimensión hu- 
mana y social, que podria explicarse mejor como una interacción, esquiva 
y enemiga de la cuantificación. Ésta es la razón por la que es útil la aplica- 
ción de alguno de 10s otros dos paradigmas de investigación, en Pedagogia 
Social. Uno de 10s paradigmas alternativos del cientifico-tecnológico es el 
modelo fenomenológico. 
La controvertida cuestión de si la Fenomenologia es o no mas que un mé- 
todo es intrascendente para nuestro proposito. Es aceptado por la comuni- 
dad científica que es un método, filosofico y/o cientifico; para 10s husserlianos 
el Único que puede ahijar saber cientifico. El vocablo crFenomenologia)) tuvo 
su origen en la cultura alemana del s. XVIII, pero no se aplico antes de E. 
HUSSERL (1959-1938) a la metodologia. En sus Znvestigaciones Logicas Hus- 
SERL concibió la Fenomenologia como un método analític0 descriptivo de 
las vivencias del pensamiento depuradas de elementos empiricos, que inter- 
preta la realidad mediante la reducción. Es verdad que HUSSERL no dio al 
termino ccfenómeno)) el significado vulgar de aquello que se manifiesta, sino 
el de objetos intencionales, que son, en efecto, 10s actos intencionales de 
la consciencia (DANNER: 1979, 120). 
Los especialistas en HUSSERL distinguen tres epocas en su pensamiento: 
la)  La representada por las Investigaciones Lógicas (Logische Untersu- 
chungen, 1901); 2a) la de sus Ideaspara una Fenomenologíapura y una Fi- 
losofia fenomenológica (Ideen zu einer reinen Phanomenologie und 
phanomenologische Philosophie, I ,  1913); y 3a) la de las Meditaciones Car- 
tesianas (Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, 1931). Las in- 
troducciones al pensamiento de HUSSERL se han sucedido una tras otra, 
mereciendo algunas mencion especial (DIEMER, 1956; JANSSEN, 1976). 
El método fenomenológico fue ideado como superación del Psicologis- 
mo y del Naturalismo. En el Prolegómeno de sus Investigaciones Lógicas 
critico HUSSERL al Psicologismo, consistente en fundamentar la Lógica en 
la Psicologia, a la que pertenecen las proposiciones Iógicas, en cuanto se 
considera su contenido. La Lógica seria, pues, una rama de la Psicologia 
(HUSSERL, 1967). En la tendencia psicologista considero HUSSERL también 
al Naturalismo, o sea, al sistema que subordina la validez del conocimiento 
a la realidad de la naturaleza física, 10 que equivale a naturalizar ccla con- 
ciencia con todos sus contenidos intencionales e inmanentes)) (URDANOZ: 
1978, 376). 
La ciencia establecida por este método es una ciencia eidética, distinta 
de la ciencia empírica o de 10s hechos; la ciencia eidética es la justificación 
y fundamentación de 10s saberes empiricos; es su Grund (fundamento) y 
al mismo tiempo libre de factores o fuentes de error, porque busca ser un 
apoyo seguro y absoluto. En el fondo, la ciencia eidética es una ccontologia 
eidética)), ya que es una contemplación de las esencias. Podria haberse con- 
quistado legitimarnente el calificativo de cccientifico)) para el saber pedagó- 
gico y para la investigación que 10 posibilita (CARR: 1983). 
Lo esencial en el método fenomenológico es la epoché, vocablo griego 
tomado de 10s escépticos, que denotaban con e1 el estado de duda y la sus- 
pensión del juicio. En lengua alemana HUSSERL la tradujo por Ausschalten 
(desconectar), por Aufheben (eliminar) y por Einklammern (poner entre pa- 
réntesis). Por la epoché volvemos la mirada al Yo o al mundo de la concien- 
cia; vamos a las cosas mismas, a su esencia (Wesen) o eidos. Por esencia 
entiende HUSSERL cclo que se encuentra en el ser de un individuo constitu- 
yendo 10 que (Was) 61 es)). La esencia es captada por la intuición, que conse- 
cuentemente es calificada de Wesenschau. La esencia significa 10s aspectos 
invariantes, en medio del torbellino de mutaciones y cambios; y esos aspec- 
tos invariantes pueden ser formas objetivas, estructuras subjetivas, actitu- 
des o vivencias. 
La reflexión fenomenológica pasa por cuatro planos: el mundo teorético, 
el mundo vital o actitud naturalista, la actitud fenomenológica y la subjecti- 
vidad trascendental. De un plano a otro se salta por la epoché o reducción. 
El mundo teorético -primer plano- esta integrado por tradiciones, reli- 
gión, prejuicios científicos, axiomas éticos, principios estéticos y lógicos, 
sistemas políticos, etc. El mundo vital es capaz de producir la seguridad inac- 
cesible al mundo teorético; es un univers0 originari0 y espontáneo, cognos- 
cible tal cua1 es. Cada hombre vive en un Umwelt (medio ambiente), en el 
que las cosas pueden ser experimentadas tal cua1 son en su ordenación espa- 
ciotemporal. La ciencia se origina en el Umwelt, en el que 10s hombres se 
desenvuelven; es el presupuesto de todo conocimiento (JANSSEN: 1976, 64). 
La primera reduccion mete entre paréntesis al mundo teorético y fran- 
quea el paso al mundo vital, liberando la mente de prejuicios. Por esta pri- 
mera reducción se huye del ((mundo secundaria)) hacia el ((mundo de primera 
mano)), caracterizado por un talante metodológicamente naturalista. 
Entre el segundo plano -mundo vital- y el tercer0 -actitud fenome- 
nológica- opera la segunda reducción (la fenomenológica), en virtud de 
la cua1 abandonamos el mundo vital naturalista para adoptar una actitud 
fenomenologica, segun 10 expone HUSSERL: 
((Si nos fijarnos en las normas que nos prescriben las reducciones fenomeno- 
logicas, si desconectamos rigurosamente, como ellas requieren, todas las tras- 
cendencias; si tomas, pues, las vivencias puramente en su esencia propia, se 
nos abre un campo de conocimientos eidéticos. Este campo se presenta, cuan- 
do se han superado las dificultades del comienzo ... La multiformidad de las 
vivencias, con sus componentes esenciales, ingredientes e intencionales, es una 
multiformidad inagotablen (HUSSERL: 1949, 145). 
En la reducción fenomenológica el <<espectador desinteresado)) unbetei- 
ligten Zuschauer) se preocupa de las vivencias del pensamiento y de 10s ob- 
jetos intencionales. En el plano de la actitud fenomenológica se realiza la 
contemplacion de la esencia, a la que se llega por una nueva reducción, la 
reduccion eidética, que supone una operación cognitiva activa y creadora, 
de modo que el objeto es cambiador en su ser dado intencional y se apre- 
hende 10 invariante y general. La reducción eidética, a este fin, busca ver 
todo 10 dado, sin circunscribirse a aspectos diferenciales y sin omitir las dis- 
torsiones; solo así se desentraña toda la complejidad de 10s objetos. 
El cuarto y ultimo plano es el de la subjectividad trascendental, al que 
se llega mediante la reduccion trascendental, por la que se vuelve al Yo, al 
que previamente se ha dado el mundo, de manera que éste y 10s modos como 
se ha manifestado al sujeto se corresponden. En el plano de la subjetividad 
trascendental es donde se constituye el mundo, porque es la consciencia donde 
tiene lugar esta constitucion (FINK: 1938). 
2. EL METODO CIENTÍFICO FENOMENOLOGICO EN 
PEDAGOGÍA SOCIAL 
Si la Fenomenologia, en el pensamiento husserliano, fue un paradigma 
filosofico pur0 y una forma de fundamentar la ciencia, en manos de sus 
seguidores iba a hacerse aplicaciones a campos concretos de conocimiento, 
sobre todo, a la técnica de las Ciencias Sociales. La Pedagogia se beneficio 
también de esta novedosa manera de producir conocimiento cientifico, por 
10 que no resulta desatinado aplicarla a la investigacion sociopedagogica. 
Frecuentemente se han aliado la interpretacion hermenéutica, la descripción 
fenomenologica y el interaccionismo simbolico. 
2.1. Breve introduccion historica a la Femenomenologia Pedagogica 
Podemos dividir su evolucion diacronica en cuatro periodos, aunque 10s 
dos postreros sean mas aconteceres sincronicos. 
1': 1914-1945. Se suele estimar como el principio de esta Fenomenologia 
un célebre articulo (FISCHER: 1914), en el que proclamo un paradigma nue- 
vo: la Pedagogia Descriptiva. Surgio como replica al modelo empirico posi- 
tivista, que timimamente se hizo presente en las postrimerias del s. XIX y 
en 10s primeros años del s. xx. Fue precisa la creatividad de A. FISCHER 
(1880-1937), para que HUSSERL irrumpiera en la Pedagogia. 
2 O: 1945-1970. Es legitimo admitir que la Fenomenologia Pedagogica re- 
nuncie a considerarse ciencia natural empírica, para alinearse al lado de las 
ciencias sociales o del espiritu. En 10s años inmediatos al final de la I1 Gue- 
rra Mundial, tanto en Alemania (BOLLNOW: 1965), como en Estados Uni- 
dos (CURTIS-MAYS: 1978), se innovo el campo de la investigacion pedagogica, 
bajo el influjo del modelo husserliano, hermanado libérrimarnente con el 
existencialisrno, siendo el resultado una antropologia fenomenologico- 
existencialista (FERMOSO: 1989b). 
3': 1955 ... Un grupo de pedagogos holandeses introdujo esta tendencia 
en 10s Paises Bajos; fueron N. Perquin, M.J. Langeveld y S. Strasser. Los 
dos últimos brillaron por el rigor en la aplicacion del método fenomenolo- 
gico a la Pedagogia (LANGEVELD: 1955) y por la sistematizacion ordenada 
de su teoria (STRASSER: 1964). 
44. 1950 ... Forman este ultimo grupo un puñado de pedagogos y antro- 
pólogos alemanes, vinculados a la Fenomenologia, cuyas obras principales 
han sido publicadas a partir de la década de 1950. Son ellos J. Derbolav, 
W. Loch y H. Scheurel. 
2.2. Caracteristicas del método fenomenológico en Pedagogia Social 
Puesto que propongo la Fenomenologia como método cientifico, prescin- 
do del sistema filosofico homonimo, aunque, como es comprensible, esté 
condiconado por esta novedosa forma de pensamiento. Se ha sugerido ya 
que la innovación investigadora con este modelo fue obra mas de 10s admi- 
radores y seguidores de HUSSERL, que de 61 mismo. En la comunidad cien- 
tífica actual no cabe la menor duda de que dicho método puede generar 
saber cientifico, con tal de que se explique estricta'y cabalmente. A el10 con- 
tribuiran estas reflexiones sobre sus caracteristicas. 
la: Es un método cualitativo, opuesto al paradigma analitico-empirico, 
de ascendencia positivista-naturalista, promotor del movimiento de la Pe- 
dagogia Experimental. La racionalidad y la cientificidad de la Pedagogia 
Social Fenomenologica no coincide con la racionalidad y cientificidad del 
paradigma de las ciencias fisico-naturales, que encarnarn, como ninguna 
otra, el modelo cuantico. Las ciencias sociales reclaman la categoria de cien- 
tificidad, conscientes de que su metodologia investigadora y su racionalidad 
es diferente. El criteri0 tan repetido y aceptado de KUHN, segun el cua1 es 
cientifico 10 que la comunidad científica considera tal, es valido en nuestro 
caso. Y no ha lugar a discusion de que hay ciencias sociales merecedoras 
de la categoria de cientificidad, como la demuestran sus aportaciones, su 
rigor y su decisiva influencia en el progreso. En este sentido, debemos al 
positivismo del s. XIX el despegue e inicio de estos saberes. 
El método fenomenológico no admite como científicas las creaciones fan- 
tasticas de la mente humana, sino aquéllas que son compartidas y consen- 
suadas por 10s que piensan; ésa es su legitimacion (HENNINGSEN, 1984). La 
actual Ciencia de la educación retorna, un tanto cansada de números y esta- 
disticas y de ser imitadora de la metodologia de las ciencias naturales, hacia 
la estrategia de la investigacion cualitativa (VAN MAANEN: 1983; COOK- 
REICHARDT: 1986; MILES-HUBERMAN: 1984; ANGUERA: 1985; MEC: 1987). 
De este modo la Pedagogia Social Fenomenológica sigue a HUSSERL, ene- 
migo del Psicologismo y del Naturalisme; no hubiera tenido inconveniente 
alguno en firmar la frase acuñada contra el fárrago numérico en las Cien- 
cias Sociales: ccaturde, pero no convence)). No rehuye, sin embargo, aceptar 
a estudio ciertas conclusiones a las que la experimentacion haya podido lle- 
gar, con tal de que ccsean metidas entre parentesis)). 
2a: Huída del impresionismo subjetivo. El método fenomenologico, cali- 
ficado a veces de subjetivo, no es participe de la huida de la objetividad: 
antes al contrario reclama la vuelta a las cosas mismas. Quiere decirse, cuando 
se le atribuye la subjetividad, que solo en la consciencia del Yo es posible 
recrear el mundo y conocer la realidad. En cambio, a través de las sucesivas 
reducciones va purificando y desprendiéndose de las adherencias fomenta- 
doras de las fuentes del error. La búsqueda de objetividad, no obstante, de- 
sautoriza al científic0 fenomenológico para universalizar y extrapolar sus 
conclusiones, porque el marco de referencia y la interaccion social, tan im- 
portantes en las Ciencias Sociales, se difuminarian. Asi deben entenderse 
las afirmaciones sobre la falta de intereses racionales, técnicos y ciedtificos 
en el Pedagogo fenomenologo (GIROUX: 1980). 
3a: Es un método cuasi-clínico. Al pedagog0 social le interesa el sujeto 
disocializado para reinsertarlo, sin separar10 du su contexto grupal o comu- 
nitari~. La técnica del ((Case-work>> no posterga 10 interactivo, sino que as- 
pira a comprender e interpretar mejor al individuo en su medio ambiente 
real. En este sentido decimos que es un método cuasi-clinico, porque pro- 
fundiza en la personalidad, integrando cuantos datos puedan ser recogidos. 
Este método, aunque con nombres diversos, ha sido aplicado a las Ciencias 
Sociales, concretamente a la investigacion psicologica, por J. Piaget, al que 
10s naturalistas positivistas han tardado en admitir en su comunidad cienti- 
fica. Las resistencias, insalvables en un principio, se han ido suavizando con 
el tiempo, a excepcion de grupos cientificos adictos a 10 experimental, que 
fue el adjetivo de moda a principios del s. xx, para designar las disciplinas 
académicas sobre el hombre, que imitaron la metodologia cuantitativa. Este 
método cuasi-clinico es observacional y flexible, aplicandosele las técnicas 
de observación, abandonadas en las décadas 1920-1960 y revitalizadas desde 
entonces. 
4a: Caracter antropologico. El Existencialisme y la Fenomenologia han 
sido 10s dos sistemas que han impulsado a la floreciente Antropologia ale- 
mana, a la que han impreso el caracter de humanidad, de la que no puede 
sustraerse ningún trazo. La Pedagogia Social Fenomenologica deserta, por 
propia decision, de 10s planteamientos metafisicos y epistemologicos; la An- 
tropologia Biologica es de la que mas se sirve, sin ruborizarse de que su 
fundamento ultimo 10 encuentra en la Fenomenologia, de la que recibe su 
método (BOLLNOW: 1965). No se confundan las ramas de la Antropologia 
pedagógica; una de ellas es filosofica, pero otra, y por cierto muy prospera, 
es científica y biologica (ROOTH: 1966). 
Sa: Es una Pedagogia cientgica descriptiva. Bastantes ciencias naturales 
-al menos en las ciencias ctb1andas))- tienen esta misma peculiaridad 
(SEIFFERT: 1977). Desde que en 1914 FISCHER acuño esta expresion, o al me- 
nos la divulgo, hay grupos de la comunidad cientifica que, con métodos 
cualitativos, investigan para describir. En el fondo subyace un grave proble- 
ma: si las proposiciones pedagógicas pueden ser normativas (FERMOSO: 
1989a). Estos grupos de la comunidad científica no ignoran que otros cole- 
gas, a quienes respetan y no fustigan, se sienten molestos por el caracter 
menor descriptivo de este tipo de Pedagogia Social; son 10s experimentalis- 
tas, 10s empirico-analíticos y 10s normativistas. Como personalmente he de- 
fendido que las proposiciones pedagógicas han de ser justificadas, entre 10s 
diversos modos, también cientificamente, y que esta justificacion traspasa 
a la Pedagogia practica las normas engendradas, acepto de buen grado, y 
trabajo por que la Pedagogia Social teórica no tenga por qué ser necesaria- 
mente normativa; antes bien se ha de esforzar por crear normatividad. 
La Pedagogia Fenomenológica, en cuanto descriptiva, es consciente de 
sus propias limitaciones; sabe que no es ella toda la pedagogia científica, 
le basta con ser una de ellas. Es consciente de que existen otras estrategias 
metodológicas, que producen Pedagogia comprensiva, explicativa y dialéc- 
tica. Y se une al paradigma hermenéutico, porque la completa y define me- 
jor. El mismo HUSSERL, en su última etapa, vio la necesidad de recurrir a 
la hermenéutica de G. DILTHEY. Este estilo unificador y concordante ha sido 
defendido por un conocido pensador francés (RICOEUR: 1975) y por otros 
metodólogos (MORGAN: 1983; HENNINGSEN: 1984). 
6': Función crítica. No al modo como la ejerce la Escuela de Frankfurt, 
que sigue un paradigma diferente. El método fenomenológico cumple este 
cometido mediante las ((reducciones)), a las que somete 10s planos/niveles 
en 10s que operan el educador y educand0 en su mutua interacción. De la 
criticidad se deriva la productividad, fomentadora de la creatividad, con la 
independencia y con la capacidad de innovar, con intuiciones y ((golpes de 
vista)), avalados por el sentido común, aunque carezcan del rigor numérico 
del modelo empirico-analitico. La Pedagogia Social Fenomenológica pro- 
clama también la ((vuelta a las cosas mismas)) y configura su objeto, descar- 
gándole de adherencias injustificadas, de las que pueden proceder errores. 
7": Cultivación de 10 corpóreo y espaciotemporal. Dentro de la linea 
antropológico-biológica, la Pedagogia Social Fenomenológica atiende a las 
implicaciones corporales y 10s aspectos espaciotemporales de la socializa- 
ción, de la disocialización y de la resocialización. Ninguno de estos funda- 
mentales procesos puede concebirse al margen de las coordenada espaciotem- 
porales y sin la mediación y arbitraje del cuerpo. Esta característica no le 
ha venido al método fenomenológico a última hora, pues hay exponentes 
de esta actitud en décadas lejanas. El cuerpo es el puente que nos une al 
mundo y sin ese puente es inconcebible la interacción educativa. La percep- 
ción del otro es mas percepción objetal, pero 10s sentidos -principalmente la 
vista- actuan e impresionan estimuladoramente al perceptor, que envuelve en 
flujos empaticos a quienes conviven o estan a au lado (LANDGEVELD: 1955). 
22.3. El objeto de la Pedagogia Social Fenomenológica 
El slogan ttvuelta a las cosas mismas)) obliga a un fenomenólogo a inves- 
tigar cuanto se relacione con el ctmundo del nifio, del adolescente, del joven, 
del adulto y del anciana)) y con el ttmundo de la institución escolar)). Su 
objeto es el fendmeno educativo social, en su estructura, en su realidad cuan- 
titativa, en su significado axiológico, en su eticidad, en su dirnensón bioló- 
gica, sociológica y psicol6gica. Las ttcosas mismas)) de la Pedagogia Social 
son la socialización, la disocialización y la resocialización. 
El método fenomenológico, dirigido hacia ctlas cosas mismas)) y hacia 
la ctcomprensi6n de la esencia)), prescinde de 10 accidental y circunstancial 
en 10s fenómenos educativos sociales, en persecución del núcleo constituti- 
vo. Dicho en otras palabras mas habituales entre 10s especialistas, persigue 
10s aspectos invariantes, que le permiten generalizar y descubrir la esencia 
de la educación social. Hallados 10s aspectos invariantes, el método feno- 
menológico desarrolla toda su capacidad representativa, es decir, concep- 
tualizadora que, en palabras de ROHRS, revela la forma fenomenológica de 
proceder para describir la educación social y conceptualizar tal y como 10 
ordena la Fenomenologia, o sea, libre de prejuicios y de reservas mentales 
(ROHRS: 1971). 
La Pedagogia Social, fiel al mttodo fenomenológico, no se desentiende 
de la ttfundamentación científica)), al modo de HUSSERL, en su doble inte- 
rés filosófico y cientifico. La fundamentación de la Pedagogia Social con- 
lleva el conocimiento de las tres estructuras esenciales y 10s supuestos bbicos 
(Grundgegebenheiten) de la educación social. Para alcanzar esta meta, ha- 
brh de profundizar en las constelaciones personales, en los fines educativos, 
en el desarrollo del nifio-adolescente-joven-adulto-anciano, en las relacio- 
nes entre sociedad y educación, en el aprendizaje social, en el juego, en la 
autoridad, en la responsabilidad, en la moralización, etc. En una palabra, 
en todo aquello que 10s alemanes califican de Padagogische Grundbegriffe 
(conceptos basicos pedagógicos) (BREZINKA: 1974). 
La fundamentacibn tebrica acredita la intervencidn practica y técnica. Aun- 
que sea descriptiva, fundamenta la acci6n pedagdgica. Sin vanagloriarse de 
ser la única, se compromete a avalar y cimentar la estrategia de interven- 
cidn. Por este motivo STRASSER se atreve a calificarla de Pedagogia Social 
Fundamental (STRASSER: 1965, 93). En este sentido es valioso el testimonio 
de A. FISCHER: 
((Podria yo esbozar, el objetivo y el significado de una Pedagogia Descriptiva, 
a fin de preparar el terreno para ayudar o al menos indicar todas las direccio- 
nes del pensamiento pedag6gico: histdrico, dogmático, exacto experimental, 
religioso, herbartiano, plat6nic0, etc. (FISCHER: 1914, 87). 
Indicado cua1 es el objetivo del método fenomenológico aplicado a la Pe- 
dagogia Social, conviene conocer cua1 es supunto departida. De 10s cuatro 
planos del proceso heurístic0 fenomenológico, la reducción o epoché obliga 
a interesarse por el ctmundo de primera mano)), pur0 y descontaminado; 
no es otro que el mundo vital (Lebenswelt) y el medio ambiente (Umwelt), 
el mundo de la naturaleza y de la realidad, pues, la consciencia fenomeno- 
lógica no puede darse en el mundo teorético, plagado de prejuicios y presu- 
puestos. En 10s procesos de socialización, disocialización y resocialización 
el Umwelt es circunstancial encrucijada, situación y constelacion. Nada po- 
dra comprenderse sobre educación social, si se desonoce el contexto históri- 
co, comunitari0 y dinamico en el que se verifica la educación social. 
2.4. Fases del método fenomenológico en Pedagogia Social 
El conjunt0 de planos/niveles del método fenomenológico y las reduccio- 
nes necesarias consiguientes para pasar de un plano a otro no son aplica- 
bles, en su totalidad, a la investigación sociopedagógica. En lugar de cuatro 
reducciones, pueden hacerse so10 dos -la reducción de prejuicios y la re- 
ducción eidética-, pues son inviables la reducción fenomenologica y la 
reducción trascendental, a niveles científicos. La razón de esta inviabilidad 
es que científicamente importan mas 10s contenidos de la conciencia que 
la intencionalidad, si se pretendiera transferirla al modo de HUSSERL. 
Primera Fase: La liberación de 10s prejuicios. En el método experimental 
positivista y cuantico 10s prejuicios son una ccfuente de error)) del propio 
investigador. La primera forma de reducción -1iberaciÓn de 10s prejuicios- 
nunca podra ser absoluta, por mas que se 10 proponga el sociopedagogo, 
pues resulta quimérico eliminar todos 10s prejuicios y presupuestos teoricos, 
que constituyen el ctmundo de segunda mano)). La personalidad del investi- 
gador, 10s condicionamientos externos, el rnismo método y las variaciones 
espaciotemporales enturbian el propósito de llegar a las cccosas mismas)). 
La libertad de prejuicios (Vorurteilsfreiheit) de la que un investigador pueda 
presumir, por exigente y estricto que sea, estará, con mucha probabilidad, 
contaminada por la tradición, la religión, 10s códigos éticos y la cultura pro- 
pia, que son parte del mundo preconcebido. Sin embargo, el sociopedagogo 
ha de liberarse en la medida que pueda conseguirse, para no ensombrecer 
10 que, con buena voluntad, puede ser diafano. 
Para explicar y comprender la socialización, la disocialización y la reso- 
cialización se han propuesto muchas teorias, a las que el fenomenológo ha 
de renunciar, para preservar su mente y reflexionar sin coacción moral. Re- 
cuerdense, para no aceptarlas sin probarlas, las teorías sociológicas explica- 
tivas de las tres dimensiones sociales ya citadas; estas teorias son las del 
aprendizaje social, la psicoanalítica, la cognitiva, la del interaccionismo sim- 
bólico, la del funcionalisme estructuralista, la marxista, la de la Teoria Cri- 
tica, etc. El sociopedagogo ha de protegerse, en segundo lugar, de las teorías 
sobre la disocializacidn, que son practicamente coincidentes con las socio- 
lógicas, al ser la disocialización una forma equivocada y anómala de socia- 
lizarse. En tercer lugar, habra de hurtarse de las teorías sobre las clases sociales 
y sobre la escuela: desescolarización, concepción capitalista, concepción mar- 
xista, concepción de la reproducción, concepción de la resistencia, etc. 
La reducción de las teorias es una epoché metodológicamente artificiosa, 
pero que permite al sociopedagogo ser aséptico y critico. A imitación de 
Descartes, con su duda metodica, el fenomenólogo no desprecia a 10s inven- 
tores de las teorias, pero opta por prescindir de ellas, para lograr la libertad 
de pensamiento, de la que muchos filósofos y muchos cientificos han alar- 
deado: 
crLos hombres temen al pensamiento mhs que le temen a cualquier otra cosa 
del mundo .... El pensamiento es subversivo y revolucionario, destructivo y te- 
rrible ... El pensamiento es grande, ligero y libre, la luz del mundo y la mayor 
gloria del hombre ... ¿Va a pensar libremente el trabajador sobre la propiedad? 
Entonces, iqué seria de nosotros 10s ricos? ... Fuera el pensamiento. ¡Volva- 
mos a 10s fantasmas de 10s prejuicios..! Es mejor que 10s hombres sean estú- 
pidos, amorfos y tiranos, antes que sus pensamientos sean libres ... Asi arguyen 
10s enemigos del pensamiento ... Y asi actúan en sus iglesias, escuelas y uni- 
versidades)) (RUSSELL: 1972, 19-20). 
La declaración solemne de esta imparcialidad y de la purificación mental 
de cuanto preconcebido pueda mancillarla es la que hace LANGEVELD con
estas palabras: 
((Nosotros ... no tomamos como punto de partida un concepto general o un 
axioma, sino el fenomeno mismo, en tanto que 10 descubrimos por la expe- 
riencia, en la que podemos tomar parte. Estamos preparados y somos capa- 
ces de hacer valer esta experiencia y de no anticipar puntos de vista disponibles)) 
(LANGEWELD: 1973). 
Segunda Fase: La descripción. Es la fase troncal del método fenomenoló- 
gico en Pedagogia Social, pues solo asi podemos calificar de Pedagogia So- 
cial Fenomenológica Descriptiva a la ciencia resultante sobre la educación 
social. La descripción fenomenológica es, ante todo, acumulación (Sammeln) 
de cuanto se ha recogido, si se diera el caso, incluso empiricamente, pues 
10 empirico forma también parte del mundo vital. A. Diemer exige que la 
descripción fenomenologica reúna estas condiciones: a) Visión simple y es- 
cueta; b) visión del fenómeno; c) visión tan imparcial como sea posible; d) 
visión 10 mas exacta y precisa; e) visión sin complicaciones, sencilla; f) vi- 
sión completa, en todas sus facetas; g) visión que no exceda 10s limites de 
10 fenomenológico (DIEMER: 1971, 13). A pesar de la escrupulosidad y de 
la objetividad, la descripción resulta siempre imperfecta e incompleta, por- 
que 10s puntos de vista del objeto a observar son indefinidos. En 10 referen- 
te a la socialización escolar, por ejemplo, jamas podran agotarse todas las 
posibilidades desde 10 empirico. 
Dado el objeto de la Pedagogia Social, el método fenomenológico ha de 
describir todos 10s aspectos y puntos de vista humanos intervinientes en el 
proceso de socialización, en su alteración y en su corrección, contemplando 
pedagógicamente, ya que 10 no pedagógico -10 biológico, 10 sociológico, 
10 ético, etc.- interesa si y en cuanto influye en el fenómeno educativo so- 
cial. El sociopedagogo puede prestar oidos a los cantos de sirena, prove- 
nientes de la Psicologia y de la Sociologia, traicionando su función 
profesional-científica. Puede enredarse en descripciones profusas de indole 
sociológica, que son premisas apreciables, pero que por si mismas no son 
ciencia pedagogica. 
Dentro del mundo vital, la Fenomenologia atiende a 10s componentes cor- 
porales y espaciotemporales de la socialización, como objetivo del proceso 
educativo. Un exponente genuino del interés fenomenológico por 10s ele- 
mentos corporales y espaciotemporales ha sido el francés MERLEAU-PONTY 
(1945), para quien el cuerpo nos comunica con el mundo. No puede reducir- 
se la vivencia corporal a la percepción del esquema corporal, sino a cuanto 
entraña la palabra corporeidad. Piénsese, por un instante, en la intoxicación 
biológica en todas las toxicomanias; en el ((mono)) del drogadicto; en la ((re- 
saca)) del alcohólico, etc. La vivencia normal y/o patológica del propi~ cuerpo 
es fundamental en la descripción de no pocas disocializaciones y resociali- 
zaciones. 
El fenomenólogo, que ha de describir también el Umwelt puede servirse 
de las estrategias de la sociologia interaccionista simbólica. En el contexto 
concreto en el que se produce la socialización es en el que puede compren- 
derse perfectamente el fenómeno educativo. La Pedagogia Social sacara pro- 
vecho de la descripción detallada de la edad, lugar, comunidad, momento, 
grupo, circunstancias y modos de conseguir 10s objetivos propuestos. El mé- 
todo fenomenológico no dictarninara si algunos de estos elementos son fac- 
tores de 10s fenomenos investigados; 10 haran otros paradigmas heuristicos. 
Tercera Fase: La comprension de la esencia (Wesenserfassung). El 1Ógico 
final de toda descripción fenomenologica sera la ctcomprensión de las esen- 
cias)), porque solo asi se opera la ((vuelta a las cosas mismas)). Por analogia 
con la reducción eidética, a ella conducente, la Pedagogia Social ha de en- 
contrar las invariantes y 10 mas general del proceso socioeducativo. Si el mé- 
todo fenomenológico, desvinculado de otras estrategias heuristicas, recono- 
ce sus limitaciones, esto mismo le incita a completarse con la hermenéutica, 
que en esta tercera fase haria ctcomprender)) mejor el fenomeno. 
La descripcion no ha de reducirse a una foto, por precisa y minuciosa 
que sea, sino que ha de cthallar 10s rasgos esenciales, perfectos y ordenados, 
de la cosa misma.)) Para esto sirve la descripción pedagogica (FISCHER: 1914, 
92). 
La influencia beneficiosa de la filosofia, psicologia y sociologia del len- 
guaje ha inducido a considerar a algunos fenomenologos la via abierta ha- 
cia la mejor comprensión de las cosas mismas a través de la expresion 
simbólica lingüística. Por otra parte, el lenguaje forma parte del contexto 
cultural en el que se produce la educación social, que es pre-interpretacion 
del mundo y distorsionador ladino, al introducir la lengua materna hablada 
y escrita prejuicios inevitables en toda descripcion sociopedagogica. Existe 
un curioso estudio científic0 del lenguaje en la Pedagogia, escogiendo como 
ejemplo el vocablo aleman Pflege (cuidado/atencion). 
Una forma evolucionada del lenguaje es el dialogo, porque la contraposi- 
ción de 10s dialogantes ayuda a la mejor comprensión de la realidad peda- 
gogica, bien sea entre iguales, bien en el binomi0 educador-educando. La 
mayoria de las técnicas de intervencion sociopedagógica son lingüísticas; a 
la Pedagogia Social corresponde analizar la riqueza vertida en las palabras 
y la verbalización usada en cada caso (LICHTENSTEIN: 1961). 
3. APLICACION DEL METODO FENOMENOL~GICO A LA 
INVESTIGACION DE LUDOPATÍAS 
Un tema de investigacion fenomenologica puede ser la ludopatia de 10s 
adictos al juego de las maquinas tragaperras, para detectar en qué ha falla- 
do el proceso educacional de quien padece esta anomalia, y qué habra que 
reforzar para prevenir, auxiliar, o curar con técnicas individuales, grupales 
o comunitarias. 
Habra que partir del mundo vivencial de 10s ludopatas con maquinas tra- 
gaperras, porque es el mejor modo de descubrir contenidos de conciencia. 
Primera Fase: Liberación de prejuicios. Haremos reducción de las posi- 
bles teorias sobre esta ludopatia, tal y como pudieran ser la interpretación 
psicoanalítica, la del aprendizaje social, la motivacional de MASLOW, la in- 
teraccionista simbolica, la cognitiva o la genetista. No podremos calificarles 
de viciosos, porque supondria códigos éticos o confesionalidades religiosas, 
pues culturas ha habido y hay en las que estas conductas no han sido teni- 
das por desviaciones o disocializaciones, porque no estaban tan sensibiliza- 
das como la actual por el fenómeno de la adiccion. Tampoco podremos decir 
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que son (tmecanismos de defensa)) ante frustraciones psicológicas, pues se- 
ria hacerlo desde una perspectiva psicoanalítica; ni que son consecuencia 
de una carencia de ctidentidadn adquirible en la adolescencia, porque seria 
I dar la razón a E. ERIKSON; ni que traslucen niveles de aspiraciones insatis- 
fechas, una vez que se han cubierto las necesidades basicas, pues supondria 
aceptar la teoria de MASLOW; ni que son compensaciones para la clase tra- 
bajadora, cansada y fatigada por la labor cotidiana, que se refugia en 10s 
bares en persecución de una desalienación, aunque se equivoque al elegir 
el modo que le esclaviza aún mas, porque se habria recurrido al esquema 
marxista. 
Segunda Fase: Descripción de la ludopatia. Describiendo podemos llegar 
a configurar el ((síndrome de la ludopatia con maquinas tragaperras)). La 
descripción ha de ser una reseña minuciosa: de 10s lugares donde acuden 
10s ludópatas adictos a las maquinas referenciadas; de la situación espacial 
de estos artefactos; de la ambientación luminosa del local; del tiempo dedi- 
cado, las horas de mas afluencia, época del año con mayor participación, 
promedio temporal de cada partida y como se suceden 10s ((envites)); de la 
abstinencia o alimentación/bebida que la acompañan; de la situación labo- 
ral, cultural y sexo de 10s adictos; de su procedencia geografica y de su sexo; 
de la postura corporal y de su expresión; de las relaciones con la familia 
y con 10s amigos; de la soledad o dinamica del grupo jugador; del Umwelt 
espaciotemporal y social mas frecuente; del estado emocional antes del jue- 
go, en el juego y después del juego ... 
Tercera Fase: Comprensidn de 10s rasgos esenciales de esta ludopatia. Ha- 
bra que conocer los rasgos distintivos esenciales del ludópata con maquinas 
tragaperras, en cuanto es una disocialización, a la que ha podido conducir 
un defectuoso desarrollo del jugador. Esta fase es la del recuento de las va- 
riantes, tanto en la ludopatia, como en su reinsercion social. 
Si el lenguaje es vehiculo de comunicación, habra que traducir, interpre- 
tar y comprender el ritual de esta adicción y su simbolismo, expresado me- 
diante gestos y palabras, que pueden ser jerga. La Sociolingüística, la 
Semantica y la Semiotica contribuiran a la comprension de la esencia de 
esta ludopatia. 
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